SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 667/2025-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GTczGEGEGEGEGEG. 20deného I
B -ostipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského siidu Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu
Bratislava V) v konani sp. zn. B5-47Cpr/37/2014 (povodne sp. zn. 47Cpr/37/2014) a postupu
Krajského sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. 14CoPr/13/2024, sp. zn. 14CoPr/10/2016 a sp. zn.
14CoP1/9/2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-47Cpr/37/2014
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14CoPr/13/2024 v obdobi
od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. III. US 536/2023-57 z 8. februara 2024 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 14CoPr/13/2024 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré s mu povinné
zaplatit’ Mestsky sud Bratislava IV v sume 500 eur a Krajsky sid v Bratislave v sume 1 000 eur
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave s p o vinné nahradit’ stazovatel'ovi
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 949,17 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2025 (v zneni jej
doplneni z 23. septembra 2025, 29. septembra 2025, 30. septembra 2025, 21. oktdébra 2025
a21. novembra 2025) domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na siadnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla &l. 36
ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prava
na spravodlivé sidne konanie a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom mestského sudu a postupom krajského sudu
v konaniach oznacenych v zahlavi tohto rozhodnutia. Tiez navrhuje prikazat' krajskému sudu
vo veci konat’, priznat' finanéné zadostucCinenie 33 500 eur od mestského sudu a 23 500 eur
od krajského sudu a ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplneni a priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou podanou
na pévodnom Okresnom sude Bratislava V' 10. novembra 2014 doméhal urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypoved’'ou a ndhrady mzdy proti zamestnavatelovi — spolo¢nosti
First Data Slovakia, s.r.o. (d’alej len ,,zalovany*). Okresny std rozsudkom z 2. maja 2016 Zalobu
zamietol a zaviazal st'aZovatela na nadhradu trov konania 12 307,17 eur. Krajsky sud v Bratislave
na odvolanie stazovatel'a rozsudkom z 30. januara 2018 v casti rozsudok okresného sudu potvrdil
a v Casti naroku na ndhradu trov konania rozsudok okresného siidu zmenil a zaviazal st'azovatela
na uhradu trov konania 17 200,51 eur. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie,
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. marca 2019 odmietol.

3. Stazovatel podal 24. méja 2019 tstavnu st'aznost’, v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného
prava na sadnu ochranu rozsudkom krajského sudu. Ustavny stid nalezom sp. zn. III. US 86/2020
z 8. septembra 2020 konstatoval poruSenie uplatnenych prav stazovatel'a rozsudkom krajského sudu
z 30. januara 2018, zaroven zruSil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Po vrateni veci krajsky sud uznesenim z 22. februara 2022 zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Uznesenim z 12. januara 2023 mestsky sud pripustil, aby (i) na miesto Zalovaného 2
ako povodného zamestnavatel'a do konania vstupil zalovany 1 (spolo¢nost’ Fiserv Slovakia, s.r.0.)
a (i1) do konania pristupil Zalovany 2 (spoloc¢nost’” Nexi Central Europe, a.s.) ako d’al§i subjekt
na strane zalovanych v postaveni zakonného rucitel’a.

5. Mestsky sud rozsudkom z 25. januara 2024 Zzalobe ciastocne vyhovel. Stazovatel podal
proti vyroku V a nan nadvéizujucemu vyroku VIII odvolanie. Spis bol predlozeny krajskému stdu
21. novembra 2024, avsak krajsky sud o podanom odvolani dosial’ nerozhodol.



6. Nalezom ¢&. k. I11. US 536/2023-57 z 8. februara 2024 Gstavny std vyslovil porusenie zikladného
prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu a postupom krajského sudu v totoznych konaniach,
aké stazovatel’ napadol touto Gstavnou staznostou. Ustavny sud prikazal mestskému sidu konat
bez zbytocnych prietahov a priznal mu financné zadostucinenie 6 000 eur od mestského sudu,
4 000 eur od krajského sudu a nahradu trov konania pred tstavnym sidom. V casti namietaného
porusenia prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok napravy
a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tunie ustavny sud
stazovatel'ovi nevyhovel. Zaroven ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 536/2023-27 z 31. oktobra
2023 pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu staznost’ v ¢asti namietaného porusenia prav
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu pre jej nepripustnost’.

7. Uznesenim &. k. II. US 667/2025-47 z 19. novembra 2025 prijal ustavny sud ustavni staznost
stazovatela na d’alSie konanie v cCasti, v ktorej sa stazovatel domédha vyslovenia porusenia
oznacenych zdkladnych prav postupom mestského sudu a postupom krajského stidu v konaniach
oznacenych v zdhlavi tohto nalezu. V casti namietaného porusenia uplatnenych prav zahritujice
obdobie do pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu ¢. k. IIL. US 536/2023-57 z 8. februara 2024 bola
ustavna staznost’ odmietnuta ako nepripustnd z dovodu prekazky rei iudicatae.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta, Ze napriek tomu, ze konanie (pracovnopravny spor) spadd do prednostnej
agendy sudu, jeho celkova diZka je neprimerand a ustavne neakceptovatelna. Spor trva uz takmer
11 rokov a vec nie je vec pravoplatne rozhodnuté ani ¢o sa tyka merita veci, ndhrady trov konania
aani Co sa tyka vySky nahrady trov konania, teda vo vSetkych zlozkach konania. Stazovatel
zdoraznuje, ze o veci v sucasnosti rozhoduje tretikrat krajsky sud a uz po druhykrat v merite veci
v dosledku jeho nesustredenej a neefektivnej ¢innosti. Krajsky sud rozhodoval 2 roky v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 14CoPr/10/2016, nasledne 1 rok a 5 mesiacov v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 14CoP1/9/2020 a 11 mesiacov v suCasnom odvolacom konani vedenom
krajskym stidom v st¢asnosti pod sp. zn. 14 CoPr/13/2024.

9. Podl'a nazoru stazovatel'a k celkovej dizke konania neprispel a, naopak, zdoraziiuje, Ze spor ma
prentho vel'ky vyznam s ohl'adom na predmet sporu (neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, kde
stazovatel’ vystupuje ako Zalobca a zdroveil zamestnanec, t. j. slabSia strana v konani proti svojmu
byvalému zamestnavatel'ovi). Neodstranenim pravnej neistoty stazovatel'a mestsky sud a krajsky
sud prispievaju k poruSovaniu jeho prav vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok.



1.
Vyjadrenie mestského sudu a krajského sudu

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

10. Podpredseda mestského sudu sa vyjadril, ze v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
&. k. III. US 536/2023-57 z 8. februara 2024 nedoslo v napadnutom konani k prietahom v konani.
Od 19. novembra 2024 sa spis nachadza na krajskom stude, do priebehu ktorého nie je opravneny
akokol'vek zasiahnut’.

11. Zakonna sudkyna uviedla, Ze vec jej bola pridelena 13. novembra 2025. Predlozila chronolégiu
ukonov od 25. januara 2024, teda po vydani ostatného rozsudku v napadnutom konani. Z neho
vyplyva, Ze proti predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie stazovatelom (dorucené
mestskému sidu 4. marca 2024) aj zalovanymi (dorucené mestskému sidu 5. marca 2024).
Na zéklade vyzvy z 22. marca 2024 boli mestskému sudu 22. aprila 2024 dorucené vyjadrenia
o odvolani protistrany.

12. Dna 20. maja 2024 bol stazovatel’ vyzvany na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanych k jeho
odvolaniu zalobcu, pricom st'azovatel’ dorucil repliku mestskému sudu 14. jana 2024.

13. Dna 26. juna 2024 boli zalovani vyzvani na vyjadrenie sa k vyjadreniu staZzovatel'a k odvolaniu
zalovanych ak jeho replike. Zalovani tak uginili podanim dorudenym mestskému sadu 17. jula
2024 (replika a duplika zalovanych). Nasledne vyzval mestsky sud 24. jula 2024 stazovatela,
aby sa vyjadril k replike zalovanych. Stazovatel’ dorucil vyjadrenie mestskému stdu 12. augusta
2024 (duplika stazovatel’a). Stazovatel sa 20. augusta 2024 vyjadril k duplike zalovanych (triplika
stazovatela). Dna 8. novembra 2024 bolo mestskému sudu bez predchadzajicej vyzvy dorucené
podanie Zalovanych, ktorym sa vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu (triplika Zalovanych).
Dnia 19. novembra 2024 bol spisovy materidl predloZeny na rozhodnutie krajskému sudu,
aby rozhodol o podanych odvolaniach.

II1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sud prostrednictvom predsedni¢ky senatu 14Co uviedol, Ze spis v st'azovatel'ovej veci
mu bol predloZeny 21. novembra 2024. Vo veci nebolo rozhodnuté z dovodu, Ze povodny zdkonny
sudca JUDr. Kral vybavoval starSie veci podla poradia ich napadu od roku 2021. Zdoraznila,
ze od 26. januara 2021, kedy odisla zo senatu JUDr. Kuchtova, predsednicka senatu, zostalo
v senate nevybavenych 510 veci vratane veci nerozhodnutych od roku 2014. Tym doslo
k prietahom v novych nésledne predkladanych veciach do senatu, ktoré nemohol vybavit'.

15. Od 1. jina 2025 bola do sendtu zaradend sudkyna JUDr. Kollarikova, ktora prevzala spisy
nerozhodnuté od roku 2019, medzi ktorymi boli aj pracovnopravne veci. Tieto veci vybavovala
prednostne podla poradia ich ndpadu a nasledne mala pripravit’ na rozhodnutie aj st'aZovatelovu
vec s prihliadnutim na nélez Gstavného sadu sp. zn. III. US 86/2020. Prioritu mali veci tykajice sa
neodkladnych a zabezpecovacich opatreni.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Stazovatel' v druhom doplneni ustavnej staznosti ziadal o nariadenie ustneho pojedndvania
na ucely prejednania veci pre ucely odstranenia stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

17. Aj v konani o ustavnej staznosti sa aplikuje § 58 ods. 3 prva veta zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), podla ktorej ustavny sud moze upustit’
od tustneho pojednavania, ak je na zaklade podani ucastnikov a spisov predlozenych ustavnému
sudu zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Ked’ze ustavny
sud na zaklade dostupnych podkladov dospel k zaveru, Zze od tstneho pojednavania v prerokuvane;j
veci nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci, nepovazoval za potrebné ho nariadit’.

18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

19. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo iného
Statneho organu. Namietané porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skima s oh'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(i1) spravania ucastnika a (ii1) postupu stdu. Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

20. Pokial’ ide o postudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, Gstavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie vSeobecnych sidov o ur€enie neplatnosti vypovede a nahrade mzdy
pri neplatne skonfenom pracovnom pomere patri do ich beznej agendy. Pracovnopravne spory
a znich vyplyvajice mzdové naroky ale patria medzi prioritni agendu a povazuji sa za spory
citlivej povahy. Zbyto¢né prietahy v tychto typoch sporov preto mozno chédpat’ v prisnejSom
meradle, ako je to pri inych sudnych sporoch, ktoré nemaji stvis s existencnou otazkou t¢astnika.
Ked’ze ide o zivobytie stazovatel'a (praca a mzda), je vysledok sporu pre st'azovatel'a nepochybne
dolezity.

21. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v konani pred vSeobecnymi sudmi,
Gistavny sud nezistil, Ze by stazovatel’ svojim spravanim prispel k doterajsej dizke konania.

22. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského a krajského sudu, ato v obdobi
od 8. februara 2024, teda po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu &. k. III. US 536/2023-57.
Z predlozen¢ho chronologického prehladu vyplyva, ze od 4. marca 2024, ked’ bolo dorucené
odvolanie stazovatel’a proti rozsudku mestského sudu z 25. januara 2024, mestsky std vykonaval
procesné ukony suvisiace s predlozenim spisu krajskému sudu pre konanie a rozhodnutie



v odvolacom konani. Spis bol predlozeny krajskému sudu 19. novembra 2024, teda po O6smich
mesiacoch od podanych odvolani u¢astnikov sporu. Ustavny stid konstatuje, Ze obdobie 8 mesiacov,
pocas ktorych mestsky sud pripravoval spis krajskému stdu, kde absentuje existencia skutkovej
alebo pravnej zlozitosti prejednavanej veci, nemozno povazovat, a to aj s oh'adom na prikaz konat’
bez zbyto¢nych prietahov adresovany mestskému sudu uz v predchadzajucom naleze ¢. k.
I1. US 536/2023-57, za akceptovatenu dobu. Ustavny sud v tejto sivislosti poznamenava, Ze spis
sa na sude prvej inStancie nachadzal od podania zaloby v roku 2014 uz tretikrat, z ¢oho mozno
dedukovat, Ze spor je Gcastnikom konania, ako aj sudu doverne zndmy. Preto mozno pochybovat
o potrebnosti a ucelnosti vyzadovania dupliky a dokonca tripliky od tucastnikov konania,
pri¢om tieto ikony opét’ prispeli k predizeniu konania.

23. Pokial’ ide o postup krajského sudu, z vyjadrenia krajského stdu vyplyva, ze od predlozenia
spisu (21. november 2024) o odvolaniach ucastnikov sporu meritorne nerozhodol. Podl'a zisteni
ustavného sudu z 15. decembra 2025 nebol dosial’ ani nariadeny termin pojednédvania, ani vykonany
ziaden tkon, ktory by smeroval k ukonceniu napadnutého konania. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost,
ako aj s prihliadnutim na to, ze krajsky sid o veci stazovatela rozhoduje tretikrat, nec¢innost’
po dobu viac ako jedného roka nemdze byt v kontexte uz uvedenych okolnosti ustavne
akceptovatel'nd. Uvedené plati o to viac, ked’ za sucasnej situacie nie je ani vyhl'adovo zname, kedy
bude v st'azovatelovej veci pravoplatne rozhodnuté tak, aby doslo k urychlenému odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatela.

24. Vzhladom na vietky uvedené okolnosti prejednavanej veci, séasti neefektivny a zdihavy postup
mestského sudu v suvislosti s predlozenim spisu krajskému sudu v spojeni s nec¢innost’ou krajského
sudu, ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného préva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pravoplatnosti nalezu ustavného
sidu & k. IIL US 536/2023-57 z 8. februara 2024.

25. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatela o poruSeni jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sudu a krajského sudu tstavny sud uvadza, Ze v systematike ustavy
st primerand celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost studneho konania obsahom
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustilenej judikatury tustavného sudu
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial
namietané porusenie tohto zdkladného prava nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo moZné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti.
Deklarované prietahy na strane mestského sudu, resp. necinnost’ krajského siudu v obdobi
od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 536/2023-57 z 8. februara 2024 nesignalizuju
v stazovatelovom pripade taka intenzitu prietahov, ktord by v konecnom dosledku znamenala
odmietnutie redlneho pristupu k stdu, resp. k jeho rozhodnutiu v zmysle poruSenia zikazu
denegatio iustitiae. Ustavny sud preto v tejto Casti ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nélezu).



26. Napokon k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, ze v sulade s doterajSou
judikatrou Gstavného sadu (IL US 182/06, I1I. US 693/2021, I1I. US 657/2021) zostava priestor
na to, aby sa vSeobecné sudy sami vyrovnali s ochranou uplatnenych prav hmotného charakteru.
Preto ustavny sud st'aznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia prava
hmotnopravnej povahy, nevyhovel, uprednostiiujic pravomoc vseobecnych sudov na ochranu
subjektivnych hmotnych prav sporovych stran pred ochranou v konani pred ustavnym sudom
(I11. US 701/2022, I11. US 305/2023).

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sid v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikézal krajskému sudu, kde sa spis v Case
rozhodovania ustavného sidu nachadza, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

28. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.
Ciel'om primeraného financného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).

29. Ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na neprimerana dizku napadnutého konania
pred mestskym sudom v stvislosti s vykondvanim procesnych tikonov potrebnych na predlozenie
spisu krajskému stidu pre rozhodnutie o podanych odvolaniach napriek uz vyslovenému prikazu
ustavného sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ako aj s€asti neefektivny postup mestského stdu.
Vo vzt'ahu k postupu krajského sudu vzal Gstavny sud do tivahy obdobie ne€innosti a skuto¢nost’,
ze krajsky std vo veci stazovatel'a nerozhodol. V neposlednom rade ustavny sud prihliadol
na vyznam sporu pre stazovatela a mieru, v akej mestsky sud a krajsky sud prispeli k vzniku
zbytoénych prietahov a k doterajsej dizke napadnutych konani v posudzovanom obdobi.
Na uvedenom zdklade ustavny sid rozhodol, Ze staZovatelovi prizndva primerané financné
zadost'u¢inenie 1 500 eur, ktoré mu je mestsky sud povinny zaplatit’ v sume 500 eur a krajsky sud
vsume 1 000 eur, a to vzmysle § 135 ods. 1 zakona o Gstavhom sude do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

VL.
Trovy konania

30. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodnuje to, aby mu mestsky sud a krajsky
sud podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde nahradili trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastapenim v konani pred ustavnym studom.



31. Vyska nahrady bola urcend podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku
2025 je 371 eur. Ustavny std priznal staZovatel'ovi nahradu za dva ukony pravnej sluZby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti), spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur), ¢o predstavuje sumu 771,68 eur. Ustavny sud vypoéitant ndhradu trov stazovatel'a
zvySil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty (sadzba dane vo vyske 23 %),
pretoze pravny zastupca je platitelom tejto nepriamej dane (overené na www.financnasprava.sk).
Néhrada trov konania tak predstavuji sumu spolu 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

32. Priznani ndhradu trov konania su mestsky sud a krajsky std povinné uhradit’ spolo¢ne
a nerozdielne na et pravneho zastupcu stazovatela oznacen¢ho v zdhlavi tohto nédlezu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zékona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



